























































































































































































































































































































質問項目 おおいに活かせた 少し活かせた あまり活かせなかった 全く活かせなかった
コミュニケーション技術 25（58.1） 13（30.2） ４（　9.3） １（2.3）
コミュニケーションの意義・活用方法 23（53.5） 15（34.9） ４（　9.3） １（2.3）
対象の個別性の尊重 22（51.2） 14（32.6） ６（14.0） １（2.3）
対象の考え方や気持ちの理解 18（41.9） 17（39.5） ７（16.3） １（2.3）
対象の生活の理解 19（44.2） 15（34.9） ８（18.6） １（2.3）
対象の観察の重要性 24（55.8） 12（27.9） ６（14.0） １（2.3）
積極的な学習態度 20（46.5） 15（34.9） ７（16.3） １（2.3）
体験を通しての理解の深まり 22（51.2） 15（34.9） ５（11.6） １（2.3）
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りのままで自然な姿、すなわち、その人らしさを最も
尊重できる支援技術６）といわれているように、学生
は家庭訪問先で話を聞くと同時に、家の中を見ること、
日常生活の一部に触れることによって、対象者の生活
が具体的にイメージできるようになったと考えられ
る。小泉ら７）は、看護学生の対象理解に高齢者への
ライフヒストリー ･インタビューをとり入れた学習効
果を報告した。それによると、高齢者へのインタビュー
によって、看護学生は高齢者の育った時代背景や人生
経験の長さ、体験の多様性を感じ取り、前向きな考え
や生き方、活動的な生活を学べていることが明らかに
された。本実習においても、高齢者の方から話を聞く
ことができ、個別性や生活の理解につながったのでは
ないかと考えた。看護職者として、対象者の多様性を
認め、個別性を尊重したケアの実践は非常に重要なこ
とであり、早期にその一端を感じ取れたことは良い経
験といえる。この点から、本実習１点目のねらいであ
る人々の健康に関する考え方や行動を理解し、健康に
関するニーズを理解する基礎的な能力を養うことが達
成されていると考えた。
　　しかし、看護過程実習で活かせなかったとの回答は、
〈対象の生活の理解〉が20.9%、〈対象の考え方や気持
ちの理解〉が18.6％であり《対象理解》において多い
傾向にあった。この点については、家庭と病棟という
場の違い、健康レベルの違いが影響しているのではな
いかと考えた。林ら９）によると、看護学生の中でも
専門科目の学習や臨地実習を経験した４学年は１学年
よりも、対象者の受容や隠れたメッセージを引き出す
など、より深く広く理解しようとしており、学びや実
践を習得していることが明らかにされていた。個別性
を尊重し、生活をとらえる視点が家庭だけでなく病棟
等の場を越えて活かせるように実習指導時に助言し、
より対象理解が深まっていくことが期待された。
　３）学習意欲について
　　家庭訪問実習を今後の学習への《学習意欲》として
記述されたものは21件であった。１年次の学習は、教
養科目が多く、専門科目の履修は少ない。専門科目の
必要性が理解され、学習意欲につながったことは評価
できると考えた。しかし、本実習の今後の学習への活
用記載数は21件と多くはなかった。看護学生が自ら何
をすべきかを考えて行動するきっかけの一つとして、
新しい体験や感謝される体験からの喜びがあったと
報告されていた８）ことから、対象者からのプラスの
フィードバックが看護学生としての学習意欲を引き出
すことにつながることが考えられる。今後、学生の記
録や対象者から直接聞いたプラスの評価を教員が学生
にフィードバックすることで看護学生としての学習意
欲の向上に役立てていきたい。
　　また、〈積極的な学習態度〉が看護過程実習に活か
せなかったという回答は18.6%あった。さらに、本実
習２点目のねらいである対象者が利用している福祉
サービスや医療機関を知ることにより、看護の活動の
場の幅の広さ、保健医療福祉の繋がりを理解するとい
う点については、本研究結果だけでは達成されたと
は言えなかった。学生は、家庭訪問実習での学びを他
の科目と結びつけて理解を深めることが不十分である
と考えられる。看護学教育としての家庭訪問実習の意
義や位置づけが理解できるように、教員がディスカッ
ションの中で意味づけをしっかり行っていくことが重
要であると示唆された。今後、本実習の意義や学習効
果を全ての教員が共通認識し、２年次以降に開講され
る講義や実習中に学生に効果的なアドバイスがされて
いけば、コミュニケーション能力を活用した対象理解
につながり、ヒューマンケアリングの実践能力を育成
できる看護基礎教育につながると考えられた。
３．研究の限界と今後の課題
　本研究は、看護学生への家庭訪問実習の取り組みにつ
いて１学年のみを対象に効果を検討したものである。今
後は、本実習が看護学教育として効果があるのか、調査
を重ねていく必要がある。
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